
Tribunale ordinario di Cagliari 

II Tribunale di Cagliari. se2ione civile, composto dai magistral 
dotl. Angelo Leuzzi President*: 

doit. Donatella Satta Giudice relatorc 

don. Paolo Piana Giudice 

ha pronunciato la scgucnlc 

ORDINANZA 
nclla causa iscrilla al n. 40 del iuuIu dci reclami pci I'anno 201 3. sul 
reclamn promosso da 

1. C'ondominiw di Torre clelle Stelle . in persona deH'Amministralore geom. 
Diego A RCA, con sede in Maracalagonis. loto Torre delle Stelle, 
elettivamente domiciliate in Cagliari. via luveri n. 84. ncllo studio degli 
avvocati Andrea Pubusu c Paolo Pubusa. Che lo rappiesentanu e difendono 
in forzn di procura a specials margins del ricorso inlroduttivo: 

rfcn lain ante 

2. Comuin di MaiMCiilaaonis , i'i persona del Sindaco in carico dott.ssa 
Antonella Corona, con sede in Maracalagonis. via Nazionale n 49. 
elettivamente domiciliata in Cagliari. via Dante n. 77. nello studio 
deH'avvocato Cesare Komhi. chc !o rappresenta e difendc in virtii di 
prucuni speciale a imagine del la coniparsa di eostitu/.ionc c risposta rac 
4222/2011; 



c contro 

3. Raimondo Tilocca to C. s.n.c . divenuta Tilocca S.IJ., con sede in burgos. 
via Gramsci n. 3. in prrsona dH Irgalc rappn-vMiranrr ing. Raimondo 
Tilocca, elettivarncnte di'iuiciliuUt in Cagliaii. prcssu lo studio degli avv.ti 
Paolo Giuseppe Pilia c Marco Pilia, die la rapprcsentuno c difendono. sia 
congiunl imente die disgiuntamente, in - i m. di procuia speciale a margin* 
della comparsn di costituzione e risposta del 2S setlemhre 201 1 , 

reel am a ta 

MOTIVI DI FATTOE Dl DIRITTO DELLA DECISIONE 

("i ricorso depositato Jl 5 maggio 2011, ntualmcnic notificato, il 
Condominio di lone delle Sielle. ha agito in giudizio contro il Comune dl 
Maiacdlagonis e la Raimondo Tilocca & C. s.n.c, domandando di esscre 
reintcgrato ncl posscsso di alcunc arec, site in localita Torre dcllc Sidle. 
distinte in catasto al fbglio 52 mappali 1 e 10, con riduzione in pristino ddlo 
slato dfti liK»ghi medianle demolizione di opere eseguile da parte del Comune. 

II condominio ricorrente ha allegato di avere tealizzato. nel parco giochi 
ed in prosslmlta di un chlosco, nci mappali sopra indicati. due bagni, in forzadi 
nulori^azione comunulc n. 22 del 24 giugno 1 988. 

Ha poi aggiunto di avere appreso ehe il Comune, in data 13 maggio 
201 0. Iramile I'impresa conveniila. aveva tor/ato la semtura dei suddetti bagni 
e, successivamente, aveva recinialo Tarea circostante per adibirla a cantiere. 
put non avendo ne" la disponibilita ne la liiolarila dell 'urea. 

II Comune di Maracalagonis si c costituito in giudizio ccccpcndo, in \ia 
preliminare, la decadenza del ricorrente dal potcrc di proporrc lazione di 



reinlegrazione e, nel merito, ha chiesto il rigeno del ricorso deducendo che il 
condominio non aveva il possesso dell'area in conleslazione. 

II Comune ha. infatti. sostenuto di esscre proprieiario eselusivo di detta 
area, oggetio di cessioue da pane delta loltlzzazione Torre dclle Sielle. cd ha 
ccccpiio sotto laic protllo il difclto di giurisdizionc del giudice adilo in favorc 
del giudice amministrativo, poiche t rait as i di materia attinenle alia 
interpretazione della convenzioncdi loiti7za7ione. 

Inline il Comune ha allegaio di avere consegnato i lavori alia nnpresa 
convenuia il 27 gennaio 2010 e the neirimmediatezza erano stati eseguiti I 
lavori di rceinzionc oygctto dcllc laincniclc di parte ricorrcnte, eon la 
conscguenza che il ricorso possessorio era stale* proposto ollre il (ermine di 
decaden7a previstodairart. I I68cc. 

La societa convenuia. nel cosiittiirsi in giudizio, ha eccepito la 
decadenza dall 'azione c, nel merito. ha chiesto (I riyetio del ricorso esponendo 
di avere avulo la disponibilita dell'area dal Comune uclla data da qussto 
indicaia e di avere eontestualmente proweduto alia recinzione della siessa. 

L'imprcsa ha comunque chiesto di essere tenuta indenne dal 
conunittente daogni responsabiliia inordineai fatti lamentati dal ricorrente. 

Con provvedimento deposhaio in data 21 dicembre 2012 il giudice 
designate disoticsa Icccczione di diletfo di giurisdizionc, lia rigctialo il 
ricorso, rilcnendo la fondatczza della cecczionc di decadenza proposia dai 
convenuti 

Awerso delio prowedimentO ha tempest ivamente proposto reclamo il 
condominio di Torre dclle Sielle. 



i \uiiM resistko in giudizio luili gli origuiari cunvenuti, chicdendo il 
rigeltodcl rcclamo. 

II rcclamo i infondato, e deve penanto essere rigettato. 

II reclaitiante ha. infatti. lamenlalo una erronea valutazione delle 
risulianza probaiorie da parte del giudice di prima istanza, laddove ha ritenmo 
meno aiiendibili i sommari informaiuri di pane ricurremc rispetto a quelli di 
parte rcsistente. 

La doglianza e Infondata. 

II giudice ha motivate) in modo condivisibile ed ade^ualo il propria 
convincirnenio, specificarxlo che i sommari informaiori Loi Salvatore e 
Borbone Roberto, che - interrogaii sul motivo per cui ricordassera cosi bene a 
*l\itiuiza di oleic un aiino che ncl mese di maggio 2010 avcvaiio visto per la 
prima volta la reie in contcstazione haiino falto rifcrimento alia annotazione 
del fatlo in un registro giornaliero non prodotto agli atti. Ha inoltre 
corrtspondent entente dato alto del tatio die le dichiarazioni dei sommari 
informaiori della impresa Tilocca sulla apposizione della reie in data 29 
gennaio 201 1) a\evano tiovaiu puntualc riscontro nel rapporio giornalicio di 
cantierc ritual menle prodotto in giudizio, eviden2iando il fatlo che gli siessi 
avevano altresi rifcrilo della piesenza deM'amminisIratore della societa sin 
dalla apposizione dci ptccheni. nonclie delle sue rimostranze. 

Tali dichiarazioni concordano pienamente, quanlo al peiiodo di inizio 
dei lavori, con quelle dci sommari infurmaiori presenlal J.. I Comune di 
Maracalagonis. in online alle quali del tutto prive di fondatnenio appaiono le 
eeceyioni di parte reclamantc sulla inaltendihilita degli stessi, per il solo fatlo 
di essere imo il comandante della polizia municipale e 1'altro dipendenle del 



comunc. Tale comiderazione dovrebhe in leoria allora essere fatto per tulli i 
sommari informatori escussi. compresi qucili di parte ricorrente. in rclazionc ol 
rappoito di lavoro sussistente con la parte. L'attcndibilita dci tcsti e stata 
piuttosto, correttamente valutaia sulla base della coerenzo intrinseca delle loro 
dichiara/.ioni c dci i iscontri probatori die lc contcrmano. 

La fondatcz/a della statuizione con la quale il primo giudice ha accollfl 
Teccezione di decadenza rigettando il ricorso rende evidentemente superfluo 
I'esame delle questioni di merilo. pur accennate dal giudiee di primo grado. 
relalive alia prova della sussisienza del possess da pane del coiiduminio. 

Da cid consegue il rigctto del rcclamo. 

II rcclamanlc deve esscrc eondannato alia rifusione. in favore di 
enirambi i reclamali. delle spew prncessuali. che si liquidano come in 
dispositive*. 

PhKUlKSllMOTIVI 

II tribunale rigetia il reclamo; 

condanna il rcclamanlc alia rifusione delle spesc processiiali in favore 
dci rcsistcnii. chc liquida in euro 1 .500.00 per compensi professional! in favore 
di ciascuno. oltre accessor! di legge 
Cosi deciso in Cagliaru nella camera di eonsiglio del tribunale civile il 28 

febbraio20U. 

Ilgiuitici rtblurc " ' ' ' 
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Depositoto in Car>celleria 

am*, 22 APR. 2013 
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